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Аннотация

Изучалась динамика численности мезофауны в зернопаровом севообороте с различными приемами основной обработки почвы. Результаты наблюдений по суточной и сезонной активности перепончатокрылых насекомых, муравьев, энтомофагов и др. опылителей позволили выявить влияние уровня механической и химической обработки почвы на численность массовых групп беспозвоночной мезофауны в различных сорных растительных сообществах при умеренно-дефицитном, умеренном и избыточном увлажнении. 
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_________________________________________________________________
Среди разнообразия видов беспозвоночных насекомых высшие (жалящие) перепончатокрылые занимают свою нишу в зерновых растительных сообществах, опыляя энтомофильные сорные растения и поселяясь по краям полей, в лесополосах и на неудобьях. Не меньшее значение имеют муравьи, перепончатокрылые энтомофаги и паразиты, выкармливающие свое потомство предварительно убитыми или парализованными потребителями зеленой массы. 
Цель исследований – изучение динамики численности  беспозвоночных насекомых, обитателей сорных сообществ зернопарового агрофитоценоза. 

Объект исследований – мезофауна сорных сообществ зернопарового агрофитоценоза, в том числе – перепончатокрылые опылители.

Материал и методы. Работу по изучению динамики численности мезофауны в зернопаровом севообороте проводили в период с 1985 по 1991 гг. на экспериментальной базе Сибирского НИИ кормов СО ВАСХНИЛ и в течение 2000-2004 гг. – на полевом стационаре ГНУ СибНИИЗХим СО РАСХН (Краснообск, Новосибирск).

Сбор материала проводился 11 лет. Основной материал составили сведения по видовому и численному составу обитателей сорных сообществ зернопарового агроценоза на учетных площадках с различными приемами основной обработки почвы /1, 2/, результаты наблюдений по суточной и сезонной активности насекомых /3, 4/.

В процессе работы использовались общепринятые в экологических исследованиях стандартные методы, в том числе метод мечения и повторного отлова Джоли-Зебера /5/. Каждый раз на сорных растениях насекомых отлавливали и метили быстросохнущей краской. Для получения необходимого количества информации проводили не менее пяти массовых мечений. Метки наносили краской одного цвета на разные части тела, например, левую или правую сторону переднеспинки, среднеспинку, щиток и т.д. 

Результаты. Предварительный статистический анализ на уровне крупных таксонов показал, что распределение характерных групп беспозвоночных животных более целесообразно проводить не по основным системам обработки почвы, а на уровне определенных сорных растительных сообществ зернопарового севооборота и на бессменной пшенице /6/.

Из сорных растительных сообществ наибольшее число основных групп мезофауны отмечено в схожих сорных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum (табл. 1).
Распределение основных групп перепончатокрылых (Hymenoptera) в растительных сорных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum выглядит следующим образом (табл. 2). 

Перепончатокрылые представлены энтомофагами из семейств Aphidiidae, Aphelinidae, подземногнездящимися одиночными пчелами из семейств Andrenidaе, Halictidae, Melittidae, наездниками из семейства Ichneumonidae, паразитическими группами и муравьями.

В сорных растительных сообществах зернопарового агроценоза зарегистрировано 8 видов пчелиных. Наибольшая встречаемость в течение всего вегетационного периода отмечена для трех подземногнездящихся видов пчел Rhophitoides canus Eversm., Melitturga clavicornis Latr. и Melitta leporine Pans., шмеля Bombus lucorum и медоносной пчелы. В численном отношении они характеризуются плотностью от 35 до 4,5 особей на 100 м2 (табл. 3). При этом их опылительная деятельность не прекращается вплоть до уборки основной культуры. Изучая численность и видовой состав подземногнездящихся пчелиных в  зернопаровом агроценозе, выявили, что плотность диких опылителей возрастает к концу ротации основной культуры. Наибольшая плотность отмечена в бессменной пшенице. Это связано с тем, что по мере приближения к концу ротации севооборота увеличивается плотность и видовое разнообразие сорных сообществ. 

Таблица 1. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum зернопарового севооборота и бессменной пшеницы (приведены средние значения и дисперсия).

	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	Lumbricidae
	1,3±1,1
	2,7
	1,2±1,3
	2,7
	1,5±1,2
	3,0
	1,8±1,5
	3,5

	Aranei
	6,1±3,8
	12,9
	4,9±1,3
	11,0
	5,2±2,4
	10,6
	5,6±2,5
	10,8

	Geophlidae
	4,2±1,6
	8,8
	5,1±1,7
	11,5
	5,4±1,8
	10,9
	5,5±2,2
	10,9

	Lithobiidae
	0,8±0,3
	0,2
	0,5±0,3
	1,1
	0,8±0,3
	1,6
	1,0±0,5
	1,9

	Diplopoda
	0,5±0,1
	1,0
	0,3±0,1
	0,7
	0,5±0,2
	1,0
	0,6±0,5
	1,2

	Homoptera
	1,2±0,6
	2,5
	1,5±0,5
	3,4
	1,5±0,4
	3,0
	2,4±0,6
	4,8

	Hemiptera
	1,1±0,5
	2,3
	1,0±0,5
	2,3
	1,2±0,3
	2,4
	1,3±0,5
	2,6

	Coleoptera
	16,9±10,8
	35,6
	17,5±9,8
	39,6
	19,8±10,7
	40,2
	25,6±13,4
	51,1

	Neuroptera
	2,5±2,1
	5,3
	2,0±1,7
	45,2
	2,3±1,5
	4,6
	2,5±2,0
	4,9

	Hymenoptera
	5,3±3,7
	11,2
	3,8±1,4
	8,6
	3,9±2,1
	7,9
	4,9±2,5
	9,7

	Formicidae
	3,3±1,3
	6,9
	3,1±1,0
	7,0
	3,3±1,2
	6,7
	3,5±1,5
	6,9

	Diptera
	2,7±1,1
	5,7
	2,2±1,2
	4,9
	2,5±1,3
	5,1
	2,5±1,2
	4,9

	Всего:
	45,9
	100
	43,0
	100
	47,8
	100
	50,1
	100


Таблица 2. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп Hymenoptera в сорных растительных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum
	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	Aphidiidae
	0,5±0,1
	10,9
	0,3±0,1
	6,9
	0,6±0,2
	11,3
	0,7±0,3
	9,6

	Aphelinidae
	0,3±0,1
	6,5
	0,2±0,1
	4,6
	0,3±0,2
	5,6
	0,5±0,3
	6,8

	Andrenidae
	0,2±0.1
	4,3
	0,1±0,1
	2,3
	0,2±0.1
	3,8
	0,4±0,1
	5,5

	Halictidae
	0,3±0,1
	6,5
	0,1±0,1
	2,3
	0,2±0.1
	3,8
	0,5±0,1
	6,8

	Ichneumonidae
	0,3±0,1
	6,5
	0,3±0,1
	7,3
	0,1±0,1
	1,9
	0,4±0,2
	5,5

	Pteromalidae
	0,1±0,1
	2,5
	0,2±0,1
	4,8
	0,3±0,1
	5,6
	0,3±0,1
	4,9

	Megaspilidae
	0,3±0,1
	6,5
	0,3±0,1
	6,9
	0,4±0,1
	7,5
	0,5±0,1
	8,2

	Melittidae
	0,1±0,1
	2,2
	0,1±0,1
	2,3
	0,2±0.1
	3,8
	0,3±0,1
	4,1

	Encyrtidae
	0,3±0,1
	6,5
	0,3±0,1
	6,9
	0,2±0,1
	3,8
	0,4±0,1
	5,5

	Alloxystidae
	0,1±0,1
	2,2
	0,3±0,1
	6,9
	0,3±0,3
	5,6
	0,5±0,3
	6,8

	Formicidae
	2,1±1,1
	45,6
	2,2±0,8
	51,0
	2,5±1,6
	47,2
	2,8±2,3
	38,3

	Всего
	4,6
	100
	4,3
	100
	5,3
	100
	7,3
	100


Таблица 3. Средние значения плотности пчелиных в течение вегетации в сорных растительных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum зернопарового севооборота и бессменной пшеницы (1986-1991), шт./100 м2
	Виды
	1-15 июля
	16-30 июля
	31 июля – 10 сентября

	
	Число особей
	%
	Число особей
	%
	Число особей
	%

	Rhophitoides canus Eversm (♂)
	25,7±1,2
	57,7
	5,1±0,5
	46,1
	1,3±0,3
	32,8

	Rhophitoides canus Eversm(♀)
	7,0±0,5
	32,4
	4,8±0,3
	44,2
	2,0±0,1
	39,5

	Melitta leporine Pans (♂)
	0,1±0,01
	0,3
	0,1±0,05
	0,7
	0,4±0,03
	9,9

	Melitta leporine Pans (♀)
	-
	-
	0,2±0,03
	1,7
	0,6±0,1
	14,0

	Melitturga clavicornis Latr (♂)
	0,1±0,01
	0,3
	0,1±0,01
	0,3
	-
	-

	Melitturga clavicornis Latr (♀)
	0,3±0,04
	1,5
	0,4±0,05
	3,8
	0,2±0,01
	3,8

	Andrena albofasciata Thoms. (♂)
	0,6±0,05
	2,6
	-
	-
	-
	-

	Andrena labialis Kirby. (♂)
	0,2±0,04
	1,1
	-
	-
	-
	-

	Andrena labialis Kirby. (♀)
	0,1±0,01
	0,3
	-
	-
	-
	-

	Eucera interrupta Bacr. (♀)
	0,1±0,03
	0,3
	-
	
	-
	-

	Bombus lucorum L.
	0,3±0,06
	1,5
	0,3±0,02
	2,5
	-
	-

	Fpis mellifera L.
	0,5±0,06
	2,0
	0,1±0,02
	0,7
	-
	-

	Всего
	35,0
	100
	11,1
	
	4,5
	100


Кроме основных перечисленных опылителей, зафиксированы самцы Andrena albofasciata и Eucera interrupta. Но значение их вклада в семенную продуктивность сорных растений нельзя считать существенным, так как сбором пыльцы они не занимаются и опыление производят случайно, по нашим сведениям, в 7-11 посещениях из ста. Незначительный вклад в опыление вносят также самки Andrena labialis и Eucera interrupta, заканчивают фуражировочную деятельность уже в третьей декаде июля.
Наблюдаются существенные колебания встречаемости и численности отдельных групп мезофауны на участках с разными приемами обработки почвы в разные годы сбора, отличающиеся по погодным условиям. Распределение беспозвоночных животных, как правило, агрегированное, особенно в случаях повышенного обилия. Дисперсионный анализ выявил достоверное влияние обработки почвы и применения средств защиты растений на обилие жужелиц, стафилинид, личинок жуков-щелкунов (проволочников). Совместное действие этих двух факторов повлияло на обилие пауков, тлей, клопов, кокцинеллид, листоедов, перепончатокрылых - пчел, энтомофагов и паразитов, мух-сирфид и златоглазок (табл. 4) 

Таблица 4. Дисперсионный анализ влияния обработки почвы (А), применения средств защиты растений (В) на численность массовых групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum
	Группа
	Доли дисперсии, %

	
	А
	В
	АВ

	Дождевые черви
	3,26
	3,54
	3,05

	Пауки
	5,12
	5,47
	8,25*

	Губоногие
	6,58
	3,75
	3,96

	Двупарноногие
	4,56
	5,88
	5,26

	Тли
	6,47
	8,69
	10,56**

	Клопы
	5,67
	6,68
	8,36*

	Кокцинеллиды
	3,35
	4,58
	8,35*

	Жужелицы
	8,36*
	10,59*
	6,57

	Жуки-мертвоеды
	3,52
	4,35
	2,54

	Стафилиниды
	10,25*
	10,56
	5,52

	Кожееды
	5,32
	2,51
	3,55

	Пилюльщики
	3,52
	5,38
	4,58

	Кантариды
	5,63
	3,56
	6,24

	Малашки
	2,56
	3,33
	3,10

	Щелкуны
	15,36*
	2,15
	5,36

	Скрытники
	5,56
	5,58
	4,45

	Антициды
	2,56
	1,54
	2,55

	Листоеды
	6,30
	8,82
	9,35*

	Долгоносики
	2,65
	1,45
	2,23

	Перепончатокрылые энтомофаги
	3,35
	5,86
	8,63*

	Перепончатокрылые паразиты
	6,20
	6,53
	8,52*

	Пчелы
	5,53
	5,35
	8,0*

	Муравьи
	5,67
	5,58
	7,55

	Златоглазки
	2,59
	5,37
	9,56*

	Сирфиды
	3,32
	3,56
	7,43*

	Примечание: * – р<0,05;     ** – р<0,01


В сорных растительных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum, находящихся на начальной стадии сукцессии и имеющих преимущество в годы с умеренно-дефицитным увлажнением, разнообразие почвенной мезофауны снижается (табл. 5). Здесь минимальна встречаемость дождевых червей, геофилид, двупарноногих, тлей, клопов, жужелиц, листоедов, некоторых групп перепончатокрылых и двукрылых беспозвоночных. 

Аналогичная тенденция отмечена и в отношении перепончатокрылых насекомых в сорных растительных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum (табл. 6). Уменьшение численности обитателей данного растительного сорного сообщества в зернопаровом агроценозе происходит вследствие сокращения доли муравьев на минимальной и нулевой обработках и исчезновения двух семейств паразитических перепончатокрылых: Encyrtidae и Рteromalidae. 

Таблица 5. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum
	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Lumbricidae
	-
	
	-
	
	-
	
	0,3±0,1
	0,9

	Aranei
	5,1±1,5
	19,4
	4,3±1,1
	19,2
	5,0±1,1
	18,5
	5,3±1,3
	15,4

	Lithobiidae
	0,3±0,1
	1,1
	0,3±0,1
	1,3
	0,5±0,2
	1,8
	0,8±0,3
	2,3

	Diplopoda
	0,1±0,1
	0,4
	0,2±0,1
	0,9
	0,3±0,1
	1,1
	0,5±0,2
	1,4

	Homoptera
	0,6±0,3
	2,3
	0,5±0,3
	2,2
	0,5±0,3
	1,8
	1,0±0,5
	2,8

	Hemiptera
	0,9±0,3
	3,4
	0,7±0,4
	3,1
	0,9±0,5
	3,3
	1,1±0,6
	3,2

	Coleoptera
	8,1±2,7
	30,8
	7,8±3,5
	34,8
	10,7±5,7
	39,6
	15,2±7,7
	44,3

	Neuroptera
	1,5±0,6
	5,7
	1,1±0,7
	4,9
	1,5±1,0
	5,5
	1,8±0,9
	5,2

	Hymenoptera
	4,4±2,1
	16,7
	2,9±1,1
	12,9
	3,0±1,7
	1,1
	3,8±1,5
	11,1

	Formicidae
	3,1±1,1
	11,8
	2,9±1,0
	12,9
	3,1±1,1
	1,1
	3,0±1,4
	8,7

	Diptera
	2,2±1,1
	8,4
	1,7±0,6
	7,5
	1,5±1,0
	5,5
	1,7±0,9
	4,9

	Всего:
	26,3
	100
	22,4
	100
	27,0
	100
	34,3
	100


Таблица 6. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп Hymenoptera в сорных растительных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum 

	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Aphidiidae
	0,2±0,1
	10,5
	0,3±0,1
	8,3
	0,5±0,3
	14,2
	0,6±0,3
	17,6

	Aphelinidae
	0,2±0,1
	10,5
	0,3±0,1
	8,3
	0,4±0,2
	11,4
	0,5±0,3
	14,7

	Andrenidae
	0,1±0,1
	5,2
	0,2±0,1
	5,5
	0,2±0,1
	5,7
	0,3±0,1
	8,6

	Halictidae
	0,1±0,1
	5,2
	0,3±0,1
	8,3
	0,3±0,1
	8,5
	0,3±0,1
	8,6

	Ichneumonidae
	0,1±0,1
	5,2
	0,3±0,1
	8,3
	0,3±0,1
	8,5
	0,1±0,1
	2,9

	Megaspilidae
	0,1±0,1
	5,2
	0,3±0,1
	8,3
	0,3±0,1
	8,5
	0,1±0,1
	2,9

	Melittidae
	0
	0
	0,1±0,1
	2,9
	0,1±0,1
	2,8
	0,2±0,1
	5,8

	Alloxystidae
	0,1±0,1
	5,2
	0,3±0,1
	8,3
	0,3±0,3
	8,5
	0,3±0,1
	8,6

	Formicidae
	1,0±0,5
	52,6
	1,5±0,7
	41,8
	1,2±0,8
	34,3
	1,0±0,5
	29,4

	Всего
	1,9
	100
	3,6
	100
	3,5
	100
	3,4
	100


Дисперсионный анализ выявил достоверное влияние обработки почвы на муравьев. Применение химических средств защиты растений достоверно повлияло на обилие сирфид, жужелиц, личинок жуков-щелкунов. Совместное действие этих двух факторов оказало действие на население стафилинид (табл. 7).
Базальные сорные растительные сообщества Cirsio-Potentilletum  и Matricario-Taraxacetum относятся к растительным сообществам, формирующимся чаще всего в годы с умеренным переувлажнением, и представляют продвинутую стадию сукцессии в зернопаровом севообороте. В этих условиях разнообразие основных групп почвенной мезофауны не уступает схожим сорным сообществам Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum, однако долевое участие основных групп почвенной мезофауны становится более равномерным (табл. 8). 

Таблица 7. Дисперсионный анализ влияния обработки почвы (А) и применения средств защиты растений (В) на численность массовых групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum
	Группа
	Доли дисперсии, %

	
	А
	В
	АВ

	Дождевые черви
	2,65
	3,32
	2,56

	Пауки
	3,15
	3,00
	2,86

	Губоногие
	3,65
	2,41
	2,55

	Двупарноногие
	1,25
	3,65
	2,46

	Тли
	3,56
	3,08
	2,89

	Клопы
	3,36
	3,56
	2,88

	Кокцинеллиды
	2,55
	2,68
	3,81

	Жужелицы
	5,36
	9,88*
	6,34

	Жуки-мертвоеды
	2,36
	2,56
	1,56

	Стафилиниды
	5,36
	6,34
	7,25*

	Кожееды
	3,25
	2,57
	2,36

	Пилюльщики
	1,25
	2,56
	2,89

	Кантариды
	3,64
	3,25
	2,96

	Малашки
	1,25
	2,84
	3,56

	Щелкуны
	3,65
	7,61*
	5,38

	Скрытники
	6,38
	5,05
	5,68

	Антициды
	1,36
	1,81
	1,08

	Листоеды
	5,36
	5,26
	4,72

	Долгоносики
	4,36
	4,00
	3,65

	Перепончатокрылые энтомофаги
	2,92
	2,36
	2,18

	Перепончатокрылые паразиты
	3,56
	3,65
	5,36

	Пчелы
	3,33
	350
	3,75

	Муравьи
	9,56*
	5,58
	5,55

	Златоглазки
	1,85
	3,19
	2,88

	Сирфиды
	5,36
	7,58*
	5,83

	Примечание: * – р<0,05;     ** – р<0,01


Долевое распределение в группах перепончатокрылых обитателей сорных растительных сообществ Matricario-Taraxacetum и Cirsio-Potentilletum  отличается от других сорных растительных сообществ зернового агроценоза. Здесь вновь появляются паразиты энтомофагов (Aphidiidae), перепончатокрылые насекомые из семейств Encyrtidae и Рteromalidae. Численность диких пчелиных наибольшая. Это связано с диагностической особенностью данных сорных сообществ, в состав которых входят и сложноцветные, и бобовые растения. Общая численность почвенной мезофауны несколько уменьшается, доля муравьев еще более сокращается (табл. 9).
Таблица 8. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Cirsio-Potentilletum  и Matricario-Taraxacetum
	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Lumbricidae
	1,8±0,9
	5,1
	1,9±1,2
	4,3
	2,1±1,1
	4,4
	2,3±1,3
	4,2

	Aranei
	5,3±2,5
	12,1
	5,0±1,5
	11,9
	5,1±1,8
	10,7
	5,0±1,7
	9,2

	Geophlidae
	3,9±1,5
	8,9
	4,4±1,3
	10,1
	4,7±1,7
	9,8
	5,1±1,9
	9,4

	Lithobiidae
	1,7±0,5
	3,9
	1,5±0,5
	3,4
	1,8±0,5
	3,8
	2,1±0,8
	3,8

	Diplopoda
	0,8±0,2
	1,8
	0,9±0,1
	2,1
	0,9±0,2
	1,9
	1,0±0,5
	1,8

	Homoptera
	1,7±0,7
	3,9
	1,7±0,5
	3,9
	1,8±0,4
	3,8
	2,1±0,8
	3,8

	Hemiptera
	1,6±0,6
	3,6
	1,7±0,6
	3,9
	1,8±0,7
	3,8
	1,9±0,7
	3,5

	Coleoptera
	12,3±3,9
	28,1
	11,7±3,5
	26,9
	13,5±3,5
	28,3
	19,5±4,5
	35,8

	Neuroptera
	3,8±1,7
	8,7
	3,7±1,5
	45,2
	3,9±1,8
	8,2
	4,7±1,8
	8,6

	Hymenoptera
	4,9±1,8
	11,2
	4,8±1,7
	8,4
	5,3±2,0
	11,1
	5,7±2,1
	10,5

	Formicidae
	3,0±1,5
	6,9
	3,1±0,8
	7,1
	3,2±1,5
	6,7
	3,3±1,5
	6,1

	Diptera
	2,9±1,3
	6,6
	3,1±1,5
	7,1
	3,5±1,4
	7,3
	3,8±1,5
	6,9

	Всего:
	43,7
	100
	43,5
	100
	47,6
	100
	54,4
	100


Таблица 9. Численность (экз./ м2) и встречаемость (%) основных групп Hymenoptera в сорных растительных сообществах Matricario-Taraxacetum и Cirsio-Potentilletum
	Семейство
	Вспашка
	Безотвальная
	Минимальная
	Нулевая

	
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%
	экз./ м2
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Aphidiidae
	0,1±0,1
	5
	0,3±0,1
	10,0
	0,5±0,2
	10,4
	0,4±0,3
	7,7

	Aphelinidae
	0,1±0,1
	5
	0,2±0,1
	6,6
	0,4±0,2
	8,3
	0,4±0,3
	7,7

	Apidae
	0,1±0,1
	5
	0,2±0,1
	6,6
	0,3±0,1
	6,2
	0,4±0,1
	7,7

	Andrenidae
	0,1±0,1
	5
	0,2±0,1
	6,6
	0,3±0,1
	6,2
	0,4±0,1
	7,7

	Halictidae
	0,1±0,1
	5
	0,3±0,1
	10,0
	0,4±0,1
	8,3
	0,5±0,1
	9,6

	Ichneumonidae
	0,2±0,1
	10
	0,2±0,1
	6,6
	0,1±0,1
	2,1
	0,3±0,1
	5,7

	Pteromalidae
	0,1±0,1
	5
	0,2±0,1
	6,6
	0,3±0,1
	6,2
	0,3±0,1
	5,7

	Megaspilidae
	0,2±0,1
	10
	0,2±0,1
	6,6
	0,4±0,1
	8,3
	0,3±0,1
	5,7

	Melittidae
	0,1±0,1
	5
	0,1±0,1
	3,3
	0,2±0,1
	4,2
	0,3±0,1
	5,7

	Encyrtidae
	0,2±0,1
	10
	0,2±0,1
	6,6
	0,3±0,1
	6,2
	0,4±0,1
	7,7

	Alloxystidae
	0,1±0,1
	5
	0,2±0,1
	6,6
	0,3±0,1
	6,2
	0,3±0,2
	5,7

	Formicidae
	0,6±0,3
	30
	0,7±0,3
	23,3
	1,3±0,3
	27,1
	1,2±0,5
	23,4

	Всего
	2,0
	100
	3,0
	100
	4,8
	100
	5,2
	100


В данных сорных растительных сообществах обнаружено достоверное  влияние основных систем обработки почвы на личинок жуков-щелкунов, а применение химических средств защиты растений достоверно повлияло на обилие губоногих, двупарноногих, тлей и стафилинид. Совместное действие этих двух факторов оказало влияние на население дождевых червей, губоногих, жужелиц, жуков-мертвоедов, кожеедов, пилюльщиков, малашек, жуков-щелкунов, листоедов и долгоносиков (табл. 10).

Таблица 10. Дисперсионный анализ влияния обработки почвы (А) и применения средств защиты растений (В) на численность массовых групп почвенной мезофауны в сорных растительных сообществах Matricario-Taraxacetum и Cirsio-Potentilletum
	Группа
	Доли дисперсии, %

	
	А
	В
	АВ

	Дождевые черви
	6,23
	6,51
	8,42*

	Пауки
	5,25
	4,58
	5,15

	Губоногие
	7,52
	7,76*
	8,05*

	Двупарноногие
	2,68
	8,54*
	3,10

	Тли
	5,31
	7,65*
	5,25

	Клопы
	6,32
	4,36
	5,20

	Кокцинеллиды
	2,35
	3,82
	3,56

	Жужелицы
	7,56
	6,25
	7,26*

	Жуки-мертвоеды
	1,25
	2,15
	7,42*

	Стафилиниды
	5,36
	7,88*
	6,52

	Кожееды
	3,35
	2,32
	7,56*

	Пилюльщики
	6,86
	4,54
	7,55*

	Кантариды
	3,20
	2,56
	1,52

	Малашки
	5,36
	6,37
	7,86*

	Щелкуны
	8,26*
	5,25
	7,35*

	Скрытники
	3,65
	4,30
	5,65

	Антициды
	1,05
	2,53
	3,58

	Листоеды
	5,38
	6,59
	7,58*

	Долгоносики
	5,25
	2,56
	8,99*

	Перепончатокрылые энтомофаги
	4,35
	6,65
	5,44

	Перепончатокрылые паразиты
	3,56
	5,95
	6,38

	Пчелы
	3,67
	4,05
	3,77

	Муравьи
	2,36
	3,56
	5,16

	Златоглазки
	3,69
	5,73
	4,58

	Сирфиды
	2,56
	5,89
	5,64

	Примечание: * – р<0,01


Таким образом, в исследованных сорных растительных сообществах зависимость численности массовых групп беспозвоночной мезофауны от различной степени механической и химической нагрузки на почву на разных участках выражена в разной степени: в сорных растительных сообществах Lathyro-Lactucetum tataricae, Lactucetum-tataricae, Lactuco-Artemisietum и Lactuco-Carduetum при дефиците влаги выявлено влияние этих факторов на численность надземных видов беспозвоночных (пауков, тлей, клопов, кокцинеллид, листоедов, перепончатокрылых - пчел, энтомофагов и паразитов, мух-сирфид и т.д.); при умеренно-дефицитном и умеренном увлажнении в сорных сообществах Galeopsetum bifidae и Cannabio-Sinapetum выявлено их влияние на численность напочвенного населения стафилинид; при избыточном увлажнении в сорных растительных сообществах Cirsio-Potentilletum и Matricario-Taraxacetum выявлено их влияние на численность населения верхнего слоя почвы (дождевых червей, губоногих, жужелиц, жуков-мертвоедов, кожеедов, пилюльщиков, малашек, личинок жуков-щелкунов, муравьев и т.д.).
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